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UMANITATE IN CULORI SAU
0 ALTA FORMA DE PESIMISM

Studiu introductiv, Destinul omenirii, Volumul Il

. Uniformizare si dezindividualizare: fericirea, conditionati de

conformitatea rasiala?

Sunt putine preocupdrile din sfera filosofiei roménesti care
incearcd si deconstruiascd implicatiile rasei pentru scena politici a
secolului XX, iar acolo unde exista, ele sunt destul de modeste si axate
exclusiv asupra asa-numitei chestiuni evreiesti. Ne socheazi poate
atitudinea antisemitad eminesciand din paginile gazetelor secolului
trecut, tot asa cum, la nivelul filosofiei europene, Caietele negre
ale unui Heidegger pledand pentru autenticitate si rezistenta in fata
ratiunii instrumentale apasi greu pe constiinta partizanilor sii intr-ale
fenomenologiei. P.P. Negulescu asazi dimensiunea rasiali a umanititii
la nivelul genealogiei progresului si destinului omenirii, observand ca
rasa a fost dintotdeauna pretext pentru ostilitate ideologici. Desi ne-
am fi asteptat ca studiul siu de caz si reia chestiunea evreiasci din
mijlocul natiunii germane, vedem ca punctul de plecare consti intr-o
critica la adresa bolsevismului, care 1-a facut pe Gide si exclame ci
Europa timpului siu e cea in care ,,fericirea tuturor nu se poate realiza
decat in dauna fiecdruia” si numai ,,dezindividualizind pe fiecare”.
Din Rusia rasdritului crestin, in mod paradoxal — a unui teritoriu
marcat constitutiv de sarcina deontologici a iubirii aproapelui — apare
lozinca bolsevica a hedonismului politic de la inceputul secolului
XX: ,,spre a fi fericit, fiecare trebuie si fie conform”.

Contractul social atdrna de uniformizare: si poate tocmai de
aceea, dezvoltarea inteligentelor este pusd in pericol. Orice formi de
progres intelectual presupune dreptul la diferent, pe care bolsevismul
l-a refuzat indelung. Mai mult, pentru ci uniformizarea trebuie
acceleratd, solutia atdrnad de inliturarea intimitafii religioase si de
negarea viefii spirituale, pe care Negulescu o recupereazi pe urmele
lui Loisy ca ingredient al unui altfel de test al umanititii europene.
Singura care pare ca pretuieste impartialitatea n aceste timpuri este
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stiinta, al cdrei clar e tot mai reformist simai progresist.

Schimbind busola totalitarismului european, Negulescu
migreazi in aceastd cartografiere mentald a terorii nascuta sub zodia
rasei pe versantul fascist care face din Italia sursa unei alte politici a
corpurilor, perfectionata de politie, spionaj, durere, toate imbracate,
pe rand, in cimasile ale sau negre ale puterii. Cu Mussolini, I-Iiﬂe.r
si Lenin, Europa si-a gasit, in forme diferite, e adevérat, noi profeti,
pentru c fiecare dintre regimurile lor politice s-au insinuat, in numele
unei lumi in care singura dreptate apartine statului, in ,religit”, cu
mentalititi mistice care fac din lideri politici guvernatori mesianici ai
lumii noi — Negulescu observa, en passant, citindu-1 pe Luigi Sturzo,
ci pana si Mussolini, despre care se stia ¢ a debarcat la Roma cu un
sleeping-car, aales s isi inceapa marsul calare, ca pe timpurile gloriei
conducitorilor Romei antice. Totusi, ideologiile totalitare ale veacului
trecut au avut nuante destul de diferite referitoare la subordonarea
individului in fata statului: fascismul sustine cd subordonarea nu este
anulare, ci dimpotrivi, statul se activeaza intr-o vocatie protectionistd
fata de individ care trebuie s isi pastreze personalitatea, adaptand-o
interesului societitii nationale realizabild in stat.

Problema e, avertizeazi Negulescu, cd in aceastd ldudabila
logicd — aparent — statul e reductibil la un singur partid — ceea ce
presupune, ab initio, un raport exclusiv de autoritate i dominatie.

Cat timp insd poate un popor s indure un conformism unitar?
Depinde de pret si, vom spune, aproape antropologic, depinde de
gradul de andurantd, care este intotdeauna un construct innascut.
Depinde, insd, si de ce pare ci pierde o societate, castigand un bineT
provizoriu. In Germania nazistd nimeni nu putea sa ii 1'ep1'0$ezc.lu1
Hitler ca nu a implinit o congtiinta nationald, dar orice fiinta cu un simt
al moralei nealterat intelegea cd tot ce castigd Germania in granite
pierde in materie de ,finete culturald”. Mai multa putere, mai p}l‘giné
inteligenta. Mai multi fermitate politic, mai multa alienare sociala.

II. Asiacan underlive Eurape. Cand ainceput rasismul sa sune

discriminator in Europa?

Orice regim totalitar si-a pierdut din elan odatd ce masele au
inceput s se personalizeze, si devind un public, adica sd aibd acces la
educatie. Pe de altd parte insi, uniformizarea a presupus siunul dintre
pilonii centrali ai crizei Europei. De ce? Pentru ca asta inseamna un
conformism total, care suprimi chiar si diferentele rasiale. Negulescu
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aminteste un element aproape ,,intraductibil” dintr-o lucrare a lui
Lafcadio Hearn, care evocd o oarecare competitie rasiald: Asia can
underlive Europe. ,,Cel mai sdrac iese deasupra” in ,rivalititi fard
mild”, avertizeaza filosoful romén. Cu alte cuvinte, nu cei mai rafinati
in maniere ideologice vor castiga, ci cei care au un grad de rezistenti
mai mare, au triit mai mult timp in austeritate si se pot adapta la orice
derapaj continental. Partidele au format doctrine din standarde de
viatd, profesionalizate si uniformizate pana la depersonalizare. Astfel,
comunitétile lor de apartenenté au uitat ceea ce era un reflex cultural,
primum vivere, o formi gregard a faptului de a fi in lume, de care
Europa s-a atins in numele perfectiondrii unor libertati individuale si
de care Asia nu s-a molipsit nici pdnd acum. E un clash de mentalititi,
asa cum il schitase Malraux in Tentafia Occidentului: unele orase
servesc ca sa domine, altele pur si simplu lupté ca sd supravietuiasca.
,»,Barbaria nu e mai putin barbard, e puternicd”. Si tocmai de aceea,
comunismul chinez nu avea sid fic mai putin puternic, fatd de
fascismul sau nazismul european, singura diferenta fiind ca Asia se
uniformizeazd pentru rezistentd, Europa se conformeazd totalitar
pentru dominatie.

Dar sa ne intoarcem la chestiunea biologica a individualitatii
si diferentelor. De ce aceastd uniformizare, in oricare dintre sensurile
ei, a presupus un purism care conditiona, in teorie, capacitatea
creatoare a unei societdti? Rasismul e de-a dreptul paradoxal in
conditiile In care, istoric vorbind, experienta aratd ci cele mai
prolifice civilizatii apar dupd amestecul profund de rase foarte
diferite — a dovedit-o Charles Nicolle, iar Negulescu i da dreptate,
privind, de pilda, spre egipteni. La polul opus, grecii dorieni au
refuzat amestecul si au fost primii care au colapsat civilizational,
deci intelectual. Mai mult, pare ca fiind dovedita sldbiciunea fizica a
rasei albe, amestecul cu alte rase era considerat un deziderat necesar
la nivelul Europei. Insa inegalitatea raselor devine tot mai vizibild
si argumentatd, problema unei stiri ideale devine un pretext tot
mai fertil pentru cl/ashul rasial, iar problema elitelor culturale si a
geniului artistic asteptd si confirméri antropologice.

Teza utilitatii incrucisdrilor de rase — promovati intens de
Chamberlain, mai ales in Germania — a pus un semn de intrebare
genezei culturii, selectiei naturale, naturalismului de tip Wallace.
Cumva, rasismul devine discriminator abia atunci cind in creuzetul
acestor teorii apare curentul potrivit ciruia desi avantajul ar fi fost
fizic pentru rasa alba in urma amestecului, celelalte rase nu ar fi
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dobandit niciodatd o desavarsire intelectuald — ar fi putut imprumuta
avantajul capitalului genetic, dar nu ar fi putut progresa intelectiv
niciodati. Asa incat, pe masuri ce tehnologia a evoluat si slabiciunea
fizica a fost compensatd de tehnologie, rasismul in nuantele lui
puriste a apdrut ca fiind marea cucerire la nivelul darwinismului
social a Germaniei naziste.

Accasta poate fi una dintre explicatiile pentru care rasismul a
cucerit 0 anumiti ascensiune in Europa. Concurentei dintre rase i se
alaturi insi, in acest peisaj ingrijoritor, pozitionarea unei hegemonii
americane ilustratd de Muzeul Social al lui Siegfried — America de
Nord propune o alti civilizatie, iar Europa pare sa riméana superficiala
pe misurd ce SUA se incheagi etnic si cultural tot mai mult. Ce e de
retinut este ca aceastd robusta ,,impestrifdturd etnica” ne aratd cd a nu
te adapta e un semn de inferioritate, nu a te pierde printr-o diversitate
tot mai largi. Aceeasi americani, care sustin teza incrucisarii
etnice ca ameliorare rasiald ajung s inspire tezele Iui Weitz despre
disponibilitatea cétre progres prin amestecare.

Problema rdmane: chiar si justificatd aga, termenii inegalitatii
se mentin, asa-zisele rase inferioare amestecindu-se cu cele
superioare. De la stabilizarea biologica la uniformizarea psihologica
nu a mai fost decat un pas. Negulescu propune un exemplu care
si ne scoatd din scenariul competitiv rasial: presupundnd cd un
copil francez e adoptat de o familie germana si crescutd in statul
german, intreaga lui devenire va ignora radicinile frantuzesti. Cu
alte cuvinte, ,,fondul organic mostenit s-ar subordona, adicd la
el, structurii sufletesti castigate, potrivindu-si cu aceastd mésurd
noui reactiunile lui vechi”. Pentru unii teoreticieni, aceasta ar fi,o
egalitate aproximativa a dezvoltirii organice”, in vreme ce un copil
adus din Africa si crescut in Germania ,,nu ar putea ajunge la aceleasi
rezultate ca un copil francez, fiindcd fondul organic mostenit nu
i-ar permite si asimileze in aceeasi misurd hrana sufleteasca, cu
totul neobisnuiti, ce i s-ar oferi. Rasa ar intra de data asta in joc,
cu un rol mai insemnat, din cauza prea marei departari biologice
dintre individul luat ca exemplu si colectivitatea in care ar fi pus
sd triiasca”. Desi formularea poate parea rasista in sens peiorativ
si discriminatoriu, Negulescu puncteazi cd prin aceasta ceea ce
vrea si corecteze este confuzia indelungatd intre rasd si popor,
prima fiind o componenti biologica, iar cea de-a doua una psiho-
sociologici. Popoarele nu au numai elemente date, ci si dobandite,

care afecteazd structuri sufletesti, credinte, obiceiuri. Tocmai de
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aceea Wundt avea dreptate, natiunea nu e fundamentati exclusiv
pe sange, ci si pe istorie, pe idealismul ei, pe structura ei spiritual.
Cénd a devenit insa rasismul fatal? Negulescu rispunde: odati ce
au fost avansate biologia inventiei, cosmpolitanismul amestecului
dintre popoare si imperativul unui purism aproape indescifrabil
in absenta ideologiilor de mand forte. Mai simplu spus, atunci
cind ,,omenirea se indrepteazd, in mod fatal, citre stabilizare si
uniformizare, citre mecanizare si depersonalizare, ceea ce nu va
putea sd nu pund capat, mai curdnd sau mai tarziu, progreselor ei de
pénd acum, prin disparitia treptata si, in cele din urma, desdvarsita, a
oricdrei inclinari catre originalitate”. Jatd de ce Negulescu nu poate
fi acuzat de rasism.

Pentru Negulescu, rasismul deschide ,agonia unei lumi”,
imprumutind formula lui Bauer. Secolul XX a fost mai degrabi un
nou Ev Mediu, care a cuprins, printr-o particulard stare de neliniste
—~ asa cum o intrezarise mai devreme Pascal, ca fiind constitutivi
societitii umane — civilizatiile asa-zis progresiste si evoluate. Lumea
pare cd a devenit o formidabild uzind in care avantajele epistemice
dobéndite pana atunci nu au fost intelese si din perspectiva posibilelor
lor implicafii catastrofice. lar ele au fost posibile pentru ci ceca ce a
scdpat din vedere omenirii secolului XX a fost sensul unui scop al
existentei sale. Negulescu remarci, ironic:

»S-ar parea, intr-adevar, ca totul, in viata noastri, se invarte in
Jurul acestor doud obiective: o bucatd de paine si un loc la soare. Si
totusi, nu este asa. Nu ne ajunge, si nu murim de foame sau de frig.
Ne mai trebuie incid ceva. Ne maij trebuie o idee, si ne ciliuzeasci
sau sa ne inalte” — aga cum au fost Drepturile Omului, de pilda. Insa
aceste ,,idei” au venit pe un filon politic, nu moral, stricto sensu.
Natiunea a inceput sd germineze ambitii dintre cele mai mesianice,
civilizatorii si emancipatorii. Popoarele au inceput si isi recalculeze
mistica mesianicé de care sunt capabili intr-o lume in care religia are
tot mai putind autoritate si stiinta tot mai multd. Dar pentru ci stiinta
singurd nu a fost capabila sa furnizeze si un model de spiritualitate
care sd compenseze robustetea religiilor, refugiul a devenit scena
politicd, a natiunilor, aflate in invelisul concurential al statelor. Tocmai
de aceea si nevoia de dialog dispare, fiind inlocuiti cu o primitiva
stare de urlet: megafoanele urla, strada urld, masele urla, radiourile
urld: se urld pentru ca acesta este zgomotul lumii noi. ,,Omul devine
mulfime” — dupd cum observase i Bauer — pentru ¢4 epoca noii lumi
e cea a ,razboiului contra Eului”, subsumabil la citeva teze, pe care



10 Destinul omenirii=Yolumull

le voi redape scurt:

1. statul nu mai e un riu necesar pentru indivizi, ci invers, pentru ca
statul totalitar nu poate fi compus decét din mase.

2. modelul de existentd este inlocuit de subzistenta.

3. comunitatea depéseste individualitatea.

4. nevoile biologice si cele afective sunt reglementate de stat.

5. toate relatiile dintre indivizi apartin statului, la schimb cu faptul ca
,povara si grijile libertatii nu mai existd pentru om” (Bauer).

6. singura viati care conteazi e cea publicd, nu cea privata.

7. uniformizarea ideilor inseamna birocratie.

8. absolut e numai statul, dreptul e relativ.

9. intr-un stat totalitar in care nu existd libertate, inchisoarea nu
mai e pedeapsi, pentru ci nu existd capital de libertate retractabil, ci
obligatie la un altfel de munca.

10.statul are crizele sale sufletesti — psihoze — pentru ca ,,nu are
constiinta impicata” (Negulescu).

Ce compun aceste 10 teze? Un colaps civilizational in care
ceea ce se erodeazi este increderea unui individ fatd de un altul intr-
un sistem hipercontrolat, deconcertant, cu brutalitatile si asperitatile
lui. Mai mult, observa Negulescu, deconstruind multe dintre tezele
lui Bauer, istoria ne arati ci de cele mai multe ori popoarele evoluate,
civilizate, au renuntat benevol la democratie i capitalism pentru a
pune capit unor crize provizorii, morale sau financiare. Vor aparea
diaspore tot mai largi, tot ca expresie a fenomenului renuntirii: rusii
care nu pot inlitura visul iacobin implementat cu deplindtate in
Rusia aleg si triiascd in striindtate, nu si schimbe ceva in tara lor.
Tocmai de aceea, ipoteza lui Spengler s-a adeverit in Rusia, acolo
unde socialismul a devenit capitalismul claselor inferioare. De altfel
si Negulescu se intreabd cine isi mai aminteste cAnd a produs ultima
data Rusia ceva ieftin?

III. Consecintele rasismului, misurate prin legea lui
Maupertuis?

In acest peisaj geopolitic deloc simplu, Negulescu observa —
mai degrabi cu inclinatii sociologice si economice, decit filosofice,
ci popoarele tind sd aleagd mai degrabd calea cea mai usoard,
pentru a obtine un rezultat aparent satisfacitor pe calea progresului.
O curiozitate particulari va fi viditi, in acest context, fatd de legea
celei mai mici actiuni, un confinut particular fizicii lui Maupertuis,
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care a fost aplicat gi in matematica de Euler si Lagrange. Continutul
este important pentru ci prin prisma lui s-a tinut scorul actiunilor
morale in filosofie: in sfera etici, Bentham; in sfera estetica,
Fechner si de Souriau; in filosofia politicd, Lequier; sunt nume care
justifica prin recurs la aceastd teorie modele de libertate prin cea
mai mica cheltuiald de credintd pentru cel mai mare rezultat. Chiar
si in filosofia educatiei, principiul a avut ecou pentru a urmiri ceea
ce, pand la urmi, s-a dovedit a fi o dispozitie naturald, anume, un
minimum de efort investit pentru un maximum de confort. Pentru
Negulescu insd, nu aceasta e definitia progresului. Dar e o explicatie
rationald pentru a ne dumiri de ce sunt convenabile nationalismul
feroce sau tirania unor majorititi parlamentare. in plan intern, ele
par anumitor comunititi-un cost rezonabil pentru confort, nu pentru
maximul de bundstare. Acelasi principiu va fideliza si societatea
de consum: sub pretextul cd productia trezeste apetitul pentru
consum, se va produce cu efort minimal o calitate confortabila
pentru o distributie ampla, iar aceasta va fi suficient pentru a face
din capitalism un teritoriu tot mai silbatic.

Ajungem la paginile de reflectie ale unui Negulescu care
adoptd un ton interdisciplinar pentru o problemd, si nu ne ferim
sa ii spunem astfel, globala. Discutim despre criza civilizatiei,
manifestatd prin autarhie, sisteme de compensatie, hegemonie
industriald, deplasari progresive ale centrelor de gravitate economici
ale lumii, competitivitate bancari, dezechilibre financiare mondiale.
Pentru Negulescu, Paul Valéry avea dreptate: se intAmpla ca harta
lumii sd surprindd un elan al Japoniei contra Chinei si al SUA contra
Spaniei, ceea ce produce doud constructe problematice: cresterea
puterii unei natiuni asiatice dupa model european, respectiv, primul
act al unei puteri nascutd in Europa dar dezvoltatd impotriva ei.
Puterile europene locale si universalizate contribuie la o lupti inegala
de dominatie planetara, marcatd de dorinta de instruire si inarmare
a populatiilor — Negulescu estimeaza ca numai astfel cultura fortei
cuprinde continentul cu un elan deconstructiv, de-a dreptul ,,prostesc”.
Pentru unii, acesta este timpul in care aga-numitul ,,pericol galben” va
ameninta batrnul continent. Exportul occidental european a avut de
suferit pe masurd ce taxele protectioniste substituie taxelor fiscale nu
au mai putut proteja sistemele financiare. Era nevoie de un elan nou de
resurse, in care europenii au investit pe caile Asiei. Pare ca europenii
au creat o industrie pe care au dat-o spre manuire asiaticilor. Au avut
un talent adaptativ formidabil, care a compensat hiatul civilizational
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dintre continente.

Remarcabili e observatia lui Negulescu: ,trebuie si mai
mentiondm insd, printre cauzele psihologice, care maéresc, pentru
Europa, primejdia revoltei raselor de culoare in contrd-i, ca
reprezentantd prin excelentd a rasei albe, incd una. Este, anume,
cea pe care o relevd cu amdriciune Paul Valéry, cand vorbeste de
distrugerea reciprocd a prestigiului natiunilor occidentale prin
lupta propagandelor”. Ce intelegem din aceasta este cd adevératul
conflict intercontinental este unul care se lasd mai degrabd coplesit
de tranzactionarea unor forme de capital simbolic §i moral, decét
material. Pentru ci civilizatia actuald e una a prestigiilor, a aparentelor,
nu a contabilititii materiale a formelor de progres. Paradoxal, afirma
Negulescu, oamenii de culoare nu au crezut niciodatd cd albii erau
rai, iar daci a existat o forma de dispret, ea a fost refulatd in dorinta
de emancipare economica si politicd. Dar o revoltd a rasei galbene
impotriva celei albe a fost si a rimas — exemplu riménénd anul 1904
cand Japonia se intoarce impotriva Rusiei. Japonie care, cativa ani mai
tarziu, cAstigd favorurile Germaniei in prima conflagratie mondiala,
si chiar afinitatea Italiei. Asta a facut ca in 1920, vorba doctorului
Legendre, ,,Ceasul, pentru Europa, sé fie grav”.

Consecintele rasismului sunt evaluate de citre Negulescu
nu stiintific, c¢i mai degrabd moral si politic. Unul dintre efectele
acestui construct care a diabolizat Europa secolului XX s-a oglindit
in ,exagerarea orgoliului national”, accelerind apetitul pentru
conflagratii mondiale si utopia raselor pure, de care Germania a
fost sedusi provocind cel mai mare cosmar al omenirii, moartea
industrializatd din lagirele Holocaustului. O subconsecintd a fost
schimbarea intereselor educationale: stim bine ci in acest timp,
universititile germane exceleazd in doua domenii, antropologia si
ecologia, ambele expriménd justificari pentru un aga-zis purism
administrabil raselor. Acesta a fost timpul in care rafiunea purd s-a
dovedit falimentars, istoria urméand substituirea gandirii libere de
citre ideologii politice care adapteaza stiinta si educatia idealurilor
politice. Apar noi elite — cele tolerate de Goebbels si oamenii
celui de-al treilea Reich, seduse de ,,armele viitorului german”;
Negulescu observi ci intre aceste paradigme toxice se declind si
aparitia unor ,,metafizicieni ai partidelor”, care méisoard ,,destinul”
natiunii germane si datoriile ei politice. De fapt, tocmai aceasta
mesianici notiune de destin e cea care suceste mintile nazistilor
cautand refugiu justificativ in antropologie pentru o inginerie sociald

PP Negulescu 13

de dinainte orchestrata.

Al doilea efect robust al rasismului depinde de criza civilizatiei,
intre penurie si excese: Olanda intensificd inutil activitatea din abatoare,
Germania face din unt si sméntana produse de piatd tot mai rare,
Brazilia incendiaza cafeaua in surplus. (Dez)ordinea materiald denoti
un colaps psihologic, dublat de ceea ce majoritatea antropologilor
elvetieni observi, la acel moment, ca fiind ,,0 criza de crestere”, prin
care material, societatea evolueaza, dar politic, guvernarea involueaza.
Existd un decalaj de competente dar si un infantilism prin intarziere a
cresterii, care provoaci absenta solidaritatii, o sete de competitivitate
absurda si o oarecare regresiune functionald, asa cum o puncteazi
Negulescu, a noilor lumi industriale.

Al treilea efect conjugd vanitatea nationald cu o psihozi
cronicd a popoarelor cuprinse de febra expansionistd, conflict militar,
apetente imperialiste, dictatura. Consecinta acestei devieri este legata
de proiectarea unor noi modele de autonomie: pacificarea spiritelor va
deveni, in scurt timp, o conditie a libertatii. In acest timp, societatile
devin tot mai tulburate de dictonul ,.forta creeazd dreptul”, care il
infiorase pe Arhiepiscopul de Canterbury la momentul invadarii
Cehoslovaciei de catre Germani. Oricine poate fi o victimi a
Reichului, se spunea atunci, asa cum astizi, vorba lui Adorno, ne
gandim ca oricand oroarea Holocaustului se poate repeta. Ceea ce
trebuie cu urgenta redefinit, in urma acestui tumult, este conceptul de
spatiu vital, clamat de Germania. Dilema moral-politici a celei de-a
doua jumitati a secolului XX este: pana unde dreptul unei natiuni la
spatiul vital poate fi manifestat fird a aduce atingere spatiului vital al
altor natiuni? $i tocmai pentru ci aceastd dilema survine ca o sarcind
de neintdrziat pe agenda politica a perioadei postbelice, notiunea de
destin al omenirii este recalculatd: Negulescu aminteste reflectiile lui
Papini despre popoarele sortite s produca unificari si pacificéri ale
Europei, dintre care italienii n-au lipsit niciodatd. Europa se intoarce
la estimdri antropologice, asuméand ci poporului ,.englez 1i lipseste
simful muzical, celui francez darul inventiilor tehnice, celui spaniol
geniul politic” — exercitii de proiectare a unor diferente, deloc de
strdine de ceea ce Nietzsche incercase in Vointa de putere, masurand
geniul national al unor popoare si, anterior lui, Schopenhauer sau,
mult mai in spate, Montesquieu.

Un ultim ecou al rasismului propagat prin masindria de stat a
totalitarismului in diferite colturi ale continentului obliga la afirmarea
unei noi structuri a increderii intre natiuni. O speranti fati de
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depolitizarca edueatiei nu-intirzie s apard, in vreme ce notiunea de
destin devine asimilabild progresului. Nu vom stérui aici asupra unei
oarecare dialectici a progresului civilizational — pe care Negulescu o
misoari din Renastere, pand in timpul (pre)iluminismului Kantian si
pe care o recupereazi abia dupa incheierea conflictului mondial care
a deschis scena secolului XX. Notiunea de progres va fi dumiritd in
volumele urmitoare ale Destinului omenirii, printr-un rechizitoriu
din care filosofia istoriei si sociologia vor fi nelipsite. Dar vom incheia
aceastd nota critici la adresa volumului de fatd prin a chestiona de ce
Negulescu alege, in finalul acestor pagini, o reflectie scurtd declinului
Occidentului, reludnd jocul dintre optimism si pesimism, la nivelul
metafizicii si istoriei.

Contaminat de ,,obscurul din Efes” si de fenomenologia ,,grea”
a modernititii timpurii, Spengler isi acordeazi pesimismul urmand
germenii gandirii lui Heraclit si scepticismul bergsonian. Masoara
,Apusul Occidentului” ca o formi de declin a cunoasterii si a vietii
ca devenire a existentei. Problema nu e neapdrat a unei discipline —a
istoriei, de pilda, ci a unor forme de interogare ale relatiei dintre individ
si istorie, care proclama intotdeauna in mijlocul ei géndirea asupra
finalitatii. Erori in proiectarea acesteia s-au tot ficut, avertizeazi
scrupulos Negulescu: Hegel paria cd scopul istoriei este recdstigarea
constiintei de sine de cétre ratiunea universald, instrdinatd; Nietzsche
gisea cd istoria trebuie si identifice un spatiu civilizational in care
modelul supraomului sd poatd fi implementat, toti au cizut pradd
aceleiasi greseli: ,,au aplicat istoriei principiului cauzalitdtii, care nu
se aplicd decat naturii”. Culmea, Negulescu il sanctioneazd pe Hegel
cu propriile arme, pentru cd stim ci teritoriul naturii e net inferior
celui ocupat de ratiune, pentru Hegel, si totusi, se pare ci filosoful
german ar fi aplicat principiile de actiune ale acestei sfere ,,inferioare”
evolutiei ratiunii in istorie. Reteta lui Negulescu e simpld si totusi
pretentioasi: filosofia sdndtoasd — prosperd, agsadar —e cea care renunta
la continuitatea cauzali si care priveste culturile ca forme organice
care se nasc, cresc, decad si mor, prelucrand notiunea de destin asupra
acestor ,.fenomene originare” ale istoriei, anume culturile insele in
dezvoltarea lor. Culturile sunt, spenglerian, impenetrabile si hirazite
destructiei. Negulescu observa ca tocmai de aceea, teza lui Spengler a
fost foarte cunoscuti dar prea putin vehiculate printre elitele timpului
siu. De altfel, Occidentul nu era reductibil la o natiune si astfel,
declinul siu pirea insuportabil, prelung si pe alocuri substituibil de
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o capacitate de regenerare a civilizatiei, prin factori de contingenta.

Spengler a revenit la moda in timpuri in care, mai ales dupi
Primul Razboi Mondial, invinsii sperau la un declin al Occidentului
compus din victoriosi. Catastrofa avea sd vina pe rand, dar pentru toti.
Pateticd si irationald pentru unii, viziunea spengleriana a inceput sa
recastige popularitatea. Insd parcd nu aceasta e solutia pe care ne-o
doream sau nu aceasta parea s fie ultima reflectie pe care urma si
si-o permitd Negulescu in acest volum: o psihozd a uniformizirii
dezastrului. Daci dialectica lucreazi, atunci haosul secolului XX nu a
fost altceva decat un nouveau Moyen Age, vorba lui Bediaeff: crize mai
mici sau mai mari, succesive si coplesitoare, pesimiste si decadente,
vor tot urma. Teocratiile medievale sunt inlocuite de nationalisme
moderne singeroase, iar ,.statul viitor” — observd Negulescu, ,,nu va
mai fi o monarhie de origine divina, ci una de origine corporatisti,
sindicalista sau chiar sovieticd”. Tema declinului si a destinului
coabiteazi. Ca sd te vindeci de oricare dintre ele trebuie s3 dobandesti
»gustul eternitatii”, ba chiar sd recapeti gustul pentru utopii. Negulescu
preferd sa ia calea mai optimista, a lui Spencer, asuménd ci instinctele
destructive ale umanitatii se vor sfarsi cdnd instinctele anti-sociale
vor fi suprimate. Faptul cé progresul e o realitate circumstantiald nu e
ceva nou, tot asa cum faptul ca existd metode failibile de cuantificare
ale acestuia nu mai surprinde pe nimeni. Exista civilizatii barbare si
acesta nu e un oximoron — pentru unii ar fi aproape un pleonasm, daci
ne uitdm atent la conflictele ideologice germinate de romantismul
german. Pentru cd poti avea legi, norme, reguli, industrii, confort,
cunoagtere, dacd nu ai o executie a standardelor moral din spatele lor,
atunci toatd aceastd morfologie teoretica sfarseste prin a fi o barbarie,
adica, o civilizatie lipsitd de progres.

Rezolutia e simpla: nu ducem lipsd de paradigme concurente
ale progresului, ci de fapte care sa incline balanta Intr-o parte sau in
alta. Pentru o istorie mai empiricd, factuala, Negulescu alege tema
unui nou volum al Destinului omenirii: pentru ci progresul fari
fapte e o naratiune la fel de bund ca o poveste de adormit... filosofi.
Numai buni dupa o perioada in care teoriile rasiale au facut omenirea
insomniaca sub teroarea secolului XX.

Oana Serban



